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Wichtige neue Entscheidung

Sicherheitsrecht: Anordnungen zur Hundehaltung nach Art. 18 Abs. 2 LStVG

Art. 9 Abs. 2 Satz 1, Art. 18 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 LStVG
Haltereigenschaft

GrofRRe Hunde

Leinenzwang

Kombinierter Leinen- und Maulkorbzwang

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 21.02.2024, Az. 10 CS 24.190

Orientierungssatze der LAB:

1. Der sicherheitsrechtliche Halterbegriff und der hundesteuerrechtliche Halterbegriff
sind nicht identisch (Rn. 8).

2. FUr den Erlass einer Anordnung nach Art. 18 Abs. 2 LStVG muss ein uber die
bloRe Haltung hinausgehender konkreter Anlass bestehen, im Falle einer Leinen-
pflicht der Hund also bereits aul3erhalb des Haltergrundstiicks unbeaufsichtigt an-
getroffen oder wenigstens unangeleint ausgefuhrt worden sein (Rn. 12).

3. Ein kombinierter Leinen- und Maulkorbzwang kann nur verfigt werden, wenn ein
bloRer Leinenzwang zur Abwehr der von dem konkreten Hund ausgehenden Ge-
fahr nicht genugt (Rn. 13).

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweise:

Anordnungen zur Hundehaltung nach Art. 18 Abs. 2 LStVG beschaftigen die verwal-
tungsgerichtliche Rechtsprechung in auffalligem Male, wobei auch in Verfahren vor
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) fur das Gericht immer wieder
Veranlassung besteht, die gefestigte bzw. standige Rechtsprechung des zustandigen
10. Senats des BayVGH in Erinnerung zu rufen, dem fur die Auslegung dieser lan-
desrechtlichen Vorschrift (letzt-)entscheidende Bedeutung zukommt, da der Rechts-
zug zum Bundesverwaltungsgericht fur Landesrecht mangels sog. Revisibiltat (siehe
§ 137 Abs. 1 VwGO) grundsatzlich nicht eroffnet ist.

Im vorliegenden Beschluss des BayVGH findet sich hierzu eine knappe und lesens-
werte Zusammenfassung verschiedener Rechtssatze des 10. Senats zu Art. 18
Abs. 2 LStVG (einschlieBlich umfangreicher Nachweise bzw. Fundstellen dieser
Rechtsprechung), die — wie der vorliegende Fall zeigt — in der Praxis von den hierfur
zustandigen Gemeinden aber nicht immer durchgangig beachtet werden. Die Ent-
scheidung behandelt durchaus gangige Fehler bei Anordnungen zur Hundehaltung
nach Art. 18 Abs. 2 LStVG:

1. Probleme bereitet im Vollzug mitunter bereits die Ermittlung der jeweiligen Hunde-
halter. So trug vorliegend die Gemeinde vor, eine Sicherheitsbehdrde, die zu-
gleich Hundesteuerbehorde sei, musse sich darauf verlassen kdnnen, dass nur
diejenigen Personen Halter seien, die im Rahmen der Anmeldung der Hunde-
steuer als Halter bezeichnet worden seien, denn eine weitergehende Halter-

ermittlung sei ,unpraktikabel und nicht umsetzbar®.

Diese Einwande wies der BayVGH (Rn. 8) jedoch unter Hinweis auf seine gefes-
tigte Rechtsprechung zuruck, wonach der sicherheitsrechtliche Halterbegriff und
der hundesteuerrechtliche Halterbegriff nicht identisch seien. Er stellt fir den Hal-
terbegriff bei Art. 18 LStVG auf Art. 9 Abs. 2 Satz 1 LStVG (sog. Zustandsstorer)
ab, der sodann naher erlautert wird. Eigentum und Eigenbesitz seien fur die Beja-
hung der Haltereigenschaft nicht Voraussetzung. Die Tatsache, dass eine Person
die Hundesteuer bezahle und daher steuerrechtlich als Halter des Hundes ange-

sehen werde, mache diesen nicht automatisch zum Halter im Sinne des Art. 18



bzw. Art. 9 LStVG. Umgekehrt setze die sicherheitsrechtliche Haltereigenschaft
nicht voraus, dass die betreffende Person die hundesteuerrechtliche

Haltereigenschaft innehabe oder die Hundesteuer entrichte.

2. Nach standiger Rechtsprechung des BayVGH geht von grof3en Hunden, die auf
offentlichen Stralden und Wegen mit relevantem Publikumsverkehr frei herum-
laufen, oder vom Fuhren grof3er Hunde durch eine nicht befahigte Person in der
Regel eine konkrete Gefahr fur Leben und Gesundheit Dritter aus, zu deren Be-

kampfung eine Leinenpflicht im Innenbereich angeordnet werden kann (Rn. 12).

FUr den Erlass einer Anordnung nach Art. 18 Abs. 2 LStVG ist aber ein Uber die
blof3e Haltung hinausgehender konkreter Anlass erforderlich (zu diesem Erforder-
nis bereits BayVGH, Beschluss vom 09.12.2013, Az. 10 CS 13.1782, juris Rn. 21;
siehe auch Schwabenbauer in Méstl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und
Sicherheitsrecht Bayern, Stand: 01.10.2023, Art. 18 LStVG Rn. 40). Im Falle einer
Leinenpflicht muss der Hund bereits aul3erhalb des Haltergrundsticks unbeauf-
sichtigt angetroffen oder wenigstens unangeleint ausgefiihrt worden sein (vgl.

Rn. 12).

3. Ein kombinierter (bzw. kumulativer) Leinen- und Maulkorbzwang kann nach stan-
diger Rechtsprechung des BayVGH nur verfigt werden, wenn es im Einzelfall zur
effektiven Gefahrenabwehr notwendig ist, wenn also ein bloRRer Leinenzwang zur
Abwehr der von dem konkreten Hund ausgehenden Gefahr nicht gentgt (Rn. 14).
Hierflr bedarf es somit ausreichender tatsachlicher Anhaltspunkte.

Schliel3lich weist der Senat noch darauf hin, dass nicht erkennbar sei, warum der
Hund auflerhalb von Gebieten mit relevantem Publikumsverkehr bei absehbarem
Kontakt mit anderen Personen und Hunden einer kumulativen Leinen- und Maul-
korbpflicht unterliegen soll, wenn Beildvorfalle schon durch das Tragen eines

Maulkorbs verhindert werden konnten.

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt
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Anordnungen zur Hundehaltung

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 15. Januar 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Katzer



ohne mundliche Verhandlung am 21. Februar 2024
folgenden

Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[Il. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro
festgesetzt.

Griinde:

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Antragsgegner gegen die Wiederherstellung
bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen ei-
nen Bescheid des Antragsgegners vom 8. November 2023, mit dem die Antragstellerin
zur Sicherstellung, dass ihr Labrador-Rude ,Balou” das Halteranwesen nicht unbeauf-
sichtigt verlassen kann, verpflichtet (Nr. 1 des Bescheids), eine kombinierte Leinen-
und Maulkorbpflicht in bebauten Gebieten und aufderhalb dieses Bereichs bei Begeg-
nungen mit Personen angeordnet (Nr. 2 des Bescheids) und entsprechende Zwangs-
gelder androht (Nr. 3 des Bescheids) wurden.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Das Vorbringen im Beschwerdeverfahren, auf des-
sen Priufung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrankt ist, rechtfertigt
keine Abanderung des angegriffenen Beschlusses.

§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO verlangt, dass die Beschwerdebegriindung die Grinde,
aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, darlegen und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen muss. Der Beschwerdeflihrer
muss innerhalb der Monatsfrist konkret begriinden, warum die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts anderungsbedurftig bzw. unrichtig sein soll. Das Darlegungsgebot
soll zu einer sorgfaltigen Prifung vor Einlegung des Rechtsmittels anhalten und dem



Oberverwaltungsgericht eine Uberpriifung des erstinstanzlichen Beschlusses ermég-
lichen. Der Beschwerdefuhrer muss darlegen, welche tragenden Erwagungen des Ver-
waltungsgerichts er in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fur falsch oder unvollstan-
dig halt; er hat substantiiert auszufiihren, weshalb die Uberlegungen des Verwaltungs-
gerichts falsch sind, welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben und was richtigerweise
zu gelten hat. Er muss das Entscheidungsergebnis, die entscheidungstragenden
Rechtssatze oder die fur die Entscheidung erheblichen Tatsachenfeststellungen mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage stellen (vgl. zuletzt BayVGH, B.v. 19.5.2023
—10 CS 23.783 — juris Rn. 2; B.v. 1.6.2022 — 10 CE 21.2270 — juris Rn. 3). Dem wird
das Beschwerdevorbringen nicht gerecht.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgeftihrt, der Be-
scheid leide an mehreren Ermessensfehlern. Zum einen habe der Antragsgegner den
Bescheid lediglich an die Antragstellerin gerichtet, nicht aber deren Ehemann, obwohl
es relevante Anhaltspunkte gebe, dass auch er Halter des Hundes sei. Dies mache
die Anordnungen zum einen ungeeignet zur Gefahrenabwehr und stelle zudem einen
Ermessensfehler bei der Stérerauswahl dar. Auch sonst sei das Auswahlermessen
fehlerhaft ausgelibt worden. Der Begriindung des Bescheids lasse sich nicht entneh-
men, inwiefern die kumulative Anordnung von mehreren MalRnahmen erforderlich sei.
Aktenkundig sei lediglich ein Vorfall, bei dem der Hund der Antragstellerin das Grund-
stiick verlassen und unmittelbar vor dem Grundstlick einen anderen Hund gebissen
habe. Zu Bekampfung solcher Gefahren weise Nr. 1 des Bescheids einen sachlichen
Bezug auf. Warum es der Anordnung eines kombinierten Leinen- und Maulkorbzwan-
ges aullerhalb des Haltergrundstlickes bedurft hatte, sei nicht ersichtlich. Es gebe
keine Anhaltspunkte daflir, dass der Hund unangeleint ausgeflihrt werde.

Diese Erwagungen werden vom Antragsgegner nicht durchgreifend in Zweifel gezo-
gen.

1. Soweit der Antragsgegner meint, eine Sicherheitsbehdérde, die zugleich Hundesteu-
erbehdrde sei, misse sich darauf verlassen kdnnen, dass nur diejenigen Personen
Halter seien, die im Rahmen der Anmeldung zur Hundesteuer als Halter bezeichnet
worden seien, denn eine weitergehende Halterermittlung sei ,unpraktikabel und nicht
umsetzbar®, greift dies nicht durch.



Der Antragsgegner stellt damit nicht in Frage, dass der Ehemann der Antragstellerin
sicherheitsrechtlich auch Halter ist. Auch dem Argument des Verwaltungsgerichts,
dass die fehlerhaften Annahmen zur Haltereigenschaft zur Ungeeignetheit der verfug-
ten Anordnungen zur Hundehaltung und zu einer fehlerhaften Ausiibung des Auswabhl-
ermessens fuhren, tritt die Beschwerde nicht entgegen. Vielmehr will der Antragsgeg-
ner aus der Hundesteueranmeldung, bei der nur die Antragstellerin als Halterin ange-
geben war, eine unwiderlegliche Vermutung fir die alleinige Haltereigenschaft im si-
cherheitsrechtlichen Sinne herleiten. Eine solche gibt es jedoch nicht.

Dass der sicherheitsrechtliche Halterbegriff und der hundesteuerliche Halterbegriff
nicht identisch sind, entspricht der gefestigten Rechtsprechung des Senats. Macht das
Verhalten oder der Zustand eines Tieres oder der Zustand einer anderen Sache Mal}-
nahmen nach dem LStVG notwendig, so sind diese gegen den Inhaber der tatsachli-
chen Gewalt zu richten (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 LStVG). Halter im sicherheitsrechtlichen
Sinne ist damit dieser Inhaber der tatsachlichen Gewalt, der die Verantwortung daftr
tragt, dass die verfligten Mallnahmen umgesetzt und die Verpflichtungen eingehalten
werden. Indizien flr die Haltereigenschaft sind, dass er die Bestimmungsmacht Gber
das Tier hat, aus eigenem Interesse flir die Kosten des Tieres aufkommt, den allge-
meinen Wert und Nutzen des Tieres flr sich in Anspruch nimmt und das Risiko seines
Verlustes tragt (BayVGH, B.v. 18.9.2013 — 10 CS 13.1544 — juris Rn. 25). Eigentum
und Eigenbesitz sind fur die Bejahung der Haltereigenschaft nicht Voraussetzung. Die
Tatsache, dass eine Person die Hundesteuer bezahlt und daher steuerrechtlich als
Halter des Hundes angesehen wird, macht diese nicht automatisch zum Halter im
Sinne des Art. 18 bzw. 9 LStVG (vgl. BayVGH, B.v. 10.3.2017 — 10 ZB 17.136 — juris
Rn. 11; B.v. 18.9.2013 — 10 CS 13.1544 — juris Rn. 25). Umgekehrt setzt die sicher-
heitsrechtliche Haltereigenschaft nicht voraus, dass die betreffende Person die hun-
desteuerliche Haltereigenschaft innehat und oder die Hundesteuer entrichtet.

Es war dem Antragsgegner auch nicht unzumutbar oder unmaglich, hinsichtlich der
sicherheitsrechtlichen Haltereigenschaft seiner Amtsermittlungspflicht (Art. 24
BayVwVfG) nachzukommen, zumal — worauf das Verwaltungsgericht zu Recht hin-
weist — sich aus der Anhérung der Antragstellerin konkrete Anhaltspunkte fur eine Hal-
tereigenschaft auch des Ehemannes der Antragstellerin ergaben und schon eine ein-
fache Frage im Anhoérungsverfahren wahrscheinlich Klarheit geschaffen hatte. In tat-
sachlicher Hinsicht ergibt sich aus der konkreten Hundesteueranmeldung der Antrag-
stellerin auch kein Umstand, der einen irgendwie gearteten Vertrauensschutz, soweit
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es den fur Behorden Uberhaupt geben kann, begriunden konnte. Dass die Antragstel-
lerin Halterin ist, wie in der Hundesteuermeldung angegeben, ist unstreitig. Dass es
daruber hinaus keine weiteren Halter gibt, wird mit der Anmeldung nicht erklart.

2. Der weiteren selbstandig tragenden Annahme des Verwaltungsgerichts, der Be-
scheid der Antragstellerin lasse keine Erwagungen daflr erkennen, warum die kumu-
lativen Anordnungen zur Hundehaltung erforderlich seien, halt die Beschwerde nur
pauschal entgegen, ein Leinenzwang allein sei nicht ausreichend gewesen, ohne dies
den Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend darzulegen.

Die Ausgangsuberlegung des Verwaltungsgerichts, es sei bereits nicht erkennbar,
dass Uber die Verpflichtung zur Sicherstellung, dass der Hund der Antragstellerin das
Halteranwesen nicht unbeaufsichtigt verlassen kénne (Nr. 1 des angegriffenen Be-
scheids), hinaus ein Anlass flir die Anordnung eines kombinierten Leinen- und Maul-
korbzwangs (Nr. 2 des Bescheids) bestehe, zieht das Beschwerdevorbringen nicht
durchgreifend in Zweifel.

Nach Art. 18 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 Satz 1 LStVG kénnen Gemeinden zur Verhitung von
Gefahren flr Leben, Gesundheit und Eigentum Anordnungen fir den Einzelfall zur
Haltung von Hunden treffen. Eine solche Anordnung darf jedoch nur verfligt werden,
wenn im zu betrachtenden Einzelfall eine konkrete Gefahr flr die genannten Schutz-
guter vorliegt. Der Senat geht dazu zwar in standiger Rechtsprechung davon aus, dass
von grol3en Hunden, die auf offentlichen Stralen und Wegen mit relevantem Publi-
kumsverkehr frei herumlaufen, oder vom Fuhren derartiger Hunde durch eine nicht
befahigte Person in der Regel eine konkrete Gefahr fir Leben und Gesundheit Dritter
ausgeht, zu deren Bekampfung eine Leinenpflichtim Innenbereich angeordnet werden
kann (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 5.6.2020 — 10 ZB 20.961 — juris Rn. 5; B.v.
12.2.2020 — 10 ZB 19.2474 — juris Rn. 6; B.v. 13.11.2018 — 10 CS 18.1780 — juris Rn.
10; B.v. 17.10.2018 — 10 CS 18.1717 — juris Rn. 18; B.v. 3.5.2017 — 10 CS 17.405 —
juris Rn. 5 ff.; U.v. 9.11.2010 — 10 BV 06.3053 — juris Rn. 25; U.v. 20.1.2011 - 10 B
09.5966 — juris Rn. 21 m.w.N.). Zu Recht nimmt das Verwaltungsgericht jedoch an,
dass fur den Erlass einer Anordnung nach Art. 18 Abs. 2 LStVG ein Uber die blofze
Haltung hinausgehender konkreter Anlass bestehen muss (Schwabenbauer in Mo6-
stl/Schwabenbauer, BeckOK PolIR Bayern, Stand 1.10.2023, Art. 18 LStVG Rn. 40),
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im Falle der Leinenpflicht der betreffende Hund also bereits auRerhalb des Halter-
grundsticks unbeaufsichtigt angetroffen oder wenigstens unangeleint ausgefihrt
wurde.

Der Annahme des Verwaltungsgerichts, es gebe keine Anhaltspunkte dafur, dass die
Antragstellerin oder ihr Ehemann ihren Hund regelmafig auch in bewohnten Gegen-
den und auf offentlichen StralRen und Wegen frei herumlaufen lieRen, tritt die Be-
schwerde nicht substantiiert entgegen. Die Behauptung des Antragsgegners, der Hund
der Antragstellerin sei ,wohl nicht der einfachste Hund*, zeigt nicht auf, dass ein kon-
kreter Anlass bestlinde, fir das Tier Anordnungen nach Art. 18 Abs. 2 LStVG zu tref-
fen, wenn es nicht unbeaufsichtigt das Haltergrundstick verlassen kann. Soweit der
Antragsgegner erstinstanzlich aber auch im Beschwerdeverfahren ankindigt, zur Ge-
fahrlichkeit des Hundes der Antragstellerin weitere Beweismittel in Form einer schrift-
lichen AuRerung einer betroffenen Hundehalterin zu friiheren Beilvorfallen vorlegen
zu wollen, fehlt es, abgesehen davon, dass Art. 24 BayVwVfG die Behorde verpflichtet,
den entscheidungserheblichen Sachverhalt vor Erlass eines Verwaltungsaktes soweit
als mdglich vollstandig zu ermitteln und die Anhérungspflicht des Art. 28 BayVwVfG
es gebietet, dem Betroffenen Gelegenheit zu geben, sich vor Bescheidserlass zu allen
entscheidungserheblichen Tatsachen zu aufiern, immer noch an einem hinreichend
konkreten Sachverhalt, auf den sich der Antragsgegner bei seiner Gefahrenprognose
stitzen kénnte. Wenn der Antragsgegner schlieBlich auf die Pflicht der Antragstellerin
zum wahrheitsgemalien Vortrag verweist, verkennt er, dass nach allgemeinen Grund-
satzen die Sicherheitsbehoérde hinsichtlich der von einem Hund ausgehenden Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darlegungs- und beweispflichtig ist. Jeden-
falls zum jetzigen Zeitpunkt und unter Zugrundelegung des Beschwerdevorbringen ist
nach alledem nicht erkennbar, dass sich die Anordnungen zur Leinenpflicht und zum
Maulkorbzwang letztlich als erforderlich darstellen werden.

Zudem weist das Verwaltungsgericht zu Recht darauf hin, dass ein kombinierter Lei-
nen- und Maulkorbzwang auf der Grundlage von Art. 18 LStVG nach standiger Recht-
sprechung des Senats nur verfligt werden kann, wenn es im Einzelfall zur effektiven
Gefahrenabwehr notwendig ist, wenn also ein bloRer Leinenzwang zur Abwehr der
von dem konkreten Hund ausgehenden Gefahr nicht genlgt (vgl. BayVGH, B.v.
24.5.2022 - 10 CS 22.865 —, Rn. 5, juris B.v. 4.2.2019 — 10 ZB 17.802 — juris Rn. 3 ff.;
B.v. 20.8.2014 — 10 ZB 14.1184 — juris Rn. 5; B.v. 31.7.2014 — 10 ZB 14.688 — juris
Rn. 9; B.v. 5.2.2014 — 10 ZB 13.1645 — juris Rn. 4; B.v 17.4.2013 — 10 ZB 12.2706 —
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juris Rn. 5). Hierfur ergeben sich weder aus dem angegriffenen Bescheid noch aus
dem Beschwerdevorbringen ausreichende Anhaltspunkte. Insbesondere vermag auch
der Senat nicht zu erkennen, warum es hinreichend wahrscheinlich sein soll, dass der
Hund der Antragstellerin sich von einer Leine losreifen wird. Entsprechende Vorfalle
sind nicht aktenkundig, sondern vom Antragsgegner im Beschwerdeverfahren besten-
falls angedeutet. Dartber hinaus ist auch nicht erkennbar, warum der Hund auf3erhalb
von Gebieten mit relevantem Publikumsverkehr bei absehbarem Kontakt mit anderen
Personen oder Hunden einer kumulativen Maulkorb- und Leinenpflicht unterliegen soll,
wenn BeilRvorfalle schon durch das bloRe Tragen eines Maulkorbs verhindert werden
konnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Senftl Dr. Singer Katzer



