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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

22.09.2025

Wichtige neue Entscheidung

Infektionsschutzrecht: Eine Frage der Passivlegitimation

§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO, § 88 VwGO, § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwWGO, § 20 Abs. 9
Satz 1 und 6, Abs. 12 Satz 4 IfSG

Auslegung von Antragen im Verwaltungsprozess
Antragsanderung

Vorbeugender Rechtsschutz
Kindertageseinrichtung

Betretungsverbot

Masernschutznachweis

Masernschutzimpfung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 02.09.2025, Az. 20 CE 25.1549

Orientierungssatz der LAB:

Uber die Haltung der Amtskirche hinausgehende religiése Vorbehalte gegen die zur
Impfung gegen Masern in Deutschland verfugbaren (Kombinations-) Impfstoffe wer-
den voraussichtlich nicht dazu fuhren, dass eine Ausnahme von der Nachweispflicht
eines ausreichenden Masernschutzes bei Aufnahme in eine Kindertageseinrichtung

gemacht werden kann.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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Hinweise:

Die Antragsteller, ein fast vierjahriges Kind und seine Eltern, hatten erstinstanzlich im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verlangt, die Antragstellerin zu 3 (das Kind)
ab dem Schul- und Kindergartenjahr 2025/2026 zur Betreuung in eine bestimmte
Kindertageseinrichtung aufzunehmen. Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz war
gegen den Trager der Kindertageseinrichtung, gegen die ortliche Verwaltungsge-
meinschaft, die fur die Kindertageseinrichtungen verschiedener Trager in ihren Ge-
meinden ein zentrales Bewerbungs- und Vergabeverfahren durchfihrt, und gegen
den Freistaat Bayern gerichtet worden.

Die Antragstellerin zu 3 ist nicht gegen Masern geimpft, nicht auf anderem Wege
(durch Uberstandene Infektion mit Masern) gegen Masern immun geworden und
macht keine medizinische Kontraindikation gegen die Masernschutzimpfung geltend.
Ihre Eltern, insbesondere ihre Mutter, lehnen jedoch eine Impfung mit den in
Deutschland nur verfugbaren Kombinationsimpfstoffen gegen Masern, Mumps und
Roételn ab, weil die Rételnkomponente mit Hilfe reproduzierter Zellen aus einem ab-
getriebenen menschlichen Fotus hergestellt wird; die Abtreibung und die Nutzung der
dadurch verfugbar gewordenen fetalen Zelllinien sind ihrer Ansicht nach mit dem
christlichen Glauben nicht vereinbar.

I. Das erstinstanzliche Gericht hatte die Verfahren gegen die verschiedenen Antrags-
gegner getrennt und mit Beschlissen vom 01.08.2025 die gegen den Trager der Kin-
dertageseinrichtung, eine kirchliche Stiftung, und gegen die Verwaltungsgemein-
schaft gerichteten Antrage wegen deren jeweils fehlender Passivlegitimation abge-
lehnt. Diese Entscheidung wurden vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) mit Beschlissen vom 28.08.2025, Az. 12 CE 25.1563 und Az. 12 CE
25.1565, bestatigt.

[I. Mit Beschluss vom 24.07.2025 hatte das erstinstanzliche Gericht den gegen den
Freistaat Bayern gerichteten Antrag gemaf} § 88 VwGO als auf die vorlaufige Fest-
stellung abzielend ausgelegt, dass der Freistaat Bayern nicht berechtigt sei, der An-
tragstellerin zu 3 ab dem Schul- und Kindergartenjahr 2025/2026 den Besuch der
Kindertageseinrichtung zu untersagen, d.h. ein Betretungsverbot fur die Kindertages-
einrichtung nach § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG auszusprechen. Auch dieser Antrag war

abgelehnt worden.



1. Die Beschwerde gegen den Beschluss vom 24.07.2025 blieb mit dem Beschluss
des BayVGH vom 02.09.2025, Az. 20 CE 25.1549, ebenfalls ohne Erfolg. Der Frei-
staat Bayern ist nach Ansicht des BayVGH nicht der richtige Antragsgegner fur den
Antrag, die Antragstellerin zu 3 ab dem Schul- und Kindergartenjahr 2025/2026 in die
Kindertageseinrichtung aufzunehmen. Er sei rechtlich dazu nicht in der Lage und so-
mit nicht passivlegitimiert nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO. Der BayVGH kommt damit
auf den urspringlich gestellten Antrag zurlck, die Antragstellerin zu 3 in die Kinderta-
geseinrichtung aufzunehmen. Mit seiner Auslegung des Antrags habe das erstin-
stanzliche Gericht die Grenzen des § 88 VwWGO (,Das Gericht darf liber das Klagebe-
gehren nicht hinausgehen, ist aber an die Fassung der Antrédge nicht gebunden.”)
Uberschritten. Der ausdrucklich nur auf Aufnahme in die Einrichtung gerichtete An-
trag habe nicht in dem vom Verwaltungsgericht verstandenen Sinne gemeint sein
konnen. Die Rechtsschutzmaoglichkeiten in Fallkonstellationen, die sich im Zusam-
menhang mit der Nachweispflicht einer Masernschutzimpfung nach dem IfSG stellen
konnten, seien vielfaltig, sodass der Dispositionsbefugnis am Rechtsstreit Beteiligten
ein hohes Gewicht zukomme. Da sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung mit demselben Wortlaut gegen drei verschiedene Antragsgegner gerichtet
habe, stehe eine am jeweiligen Antragsgegner orientierte Auslegung nicht mehr in
Einklang mit § 88 VwGO.

Im Beschwerdeverfahren sei fur eine Antragsanderung regelmaRig kein Raum, weil
die Beschwerde nach der Intention des Gesetzgebers nur zulassig sei, soweit sie der
Uberprifung der erstinstanzlichen Entscheidung diene. Gegebenenfalls miisse er-

neut erstinstanzlicher Eilrechtsschutz in Anspruch genommen werden.

2. Zudem sei der Antrag auch deshalb unzulassig, weil einer Aufnahme der Antrag-
stellerin zu 3 in die Kindertageseinrichtung das gesetzliche Betreuungsverbot des

§ 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG entgegenstehe. Die Antragstellerin zu 3 habe keinen fur die
Aufnahme in die Kindertageseinrichtung erforderlichen Nachweis, insbesondere kei-
nen Nachweis einer Masernschutzimpfung, vorgelegt. Damit sei der Antrag vorbeu-
gend festzustellen, dass ihr gegenuber kein Betretungsverbot nach § 20 Abs. 12
Satz 4 IfSG ausgesprochen werden durfe, nicht geeignet, ihre Rechtsstellung zu ver-
bessern. Die Moglichkeit der Behdrde, ein Betretungsverbot nach § 20 Abs. 12

Satz 4 IfSG auszusprechen, greife im Ubrigen erst ein, nachdem das Kind in die Ein-
richtungen aufgenommen wurde. Schon deshalb sei der Antrag unzulassig und es



konne dahinstehen, ob tatsachlich ein Rechtsschutzinteresse fur eine vorbeugende
Untersagung bestehen konne.

3. Der BayVGH weist weiter daraufhin, dass auch ein Antrag auf Feststellung, dass
kein Betreuungsverbot nach § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG bestehe, voraussichtlich keinen
Erfolg hatte. (Nur) in diesem Kontext geht er auf die religios begrundeten Einwande
der Antragsteller gegen eine Masernschutzimpfung ein und stellt fest, dass das Bun-
desverfassungsgericht im Beschluss vom 21.07.2022, Az. 1 BvR 469/20 u.a., NJW
2022, 2904, keinen Verstol3 des § 20 IfSG gegen das Grundgesetz befunden habe.
Anhaltspunkte dafiir, dass individuelle religidse Uberzeugungen zu einer Einschran-
kung der Nachweispflicht nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG fuhren kénnten, fanden sich
in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht. Die Impfentscheidung
habe sich vielmehr am Kindeswohl zu orientieren, dem die Vornahme empfohlener

Impfungen regelmaRig dienlich sei.

Kaiser
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

Infektionsschutzgesetz

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Augsburg vom 24. Juli 2025,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert
als stellvertretende Vorsitzende,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Beiderbeck

ohne mundliche Verhandlung am 2. September 2025

folgenden
Beschluss:

|. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.
II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[Il. Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 2.500,00 EUR
festgesetzt.

Griinde:

1. Die Beschwerde (§ 146 VwGO) ist unbegriindet, weil sich der fur das Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes vor dem Verwaltungsgericht ausdricklich verfolgte
Antrag, dem Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs.
1 Satz 2 VwGO aufzugeben, die Klagerin und Antragstellerin zu 3. ab dem Schul- und
Kindergartenjahr 2025/2026 zur Betreuung in die Kindertagesstatte aufzunehmen,
gegen den falschen Beklagten richtet. Der Freistaat Bayern ist rechtlich nicht in der
Lage und damit nach §78 Abs. 1 Nr.1 VwGO nicht passivlegitimiert, der
Antragstellerin den begehrten Anordnungsanspruch zu gewahren, da zwischen ihm
und der Antragstellerin zu 3. kein Betreuungsvertrag abgeschlossen wurde, aus dem
die begehrte Aufnahme in die konkrete Einrichtung abgeleitet werden kénnte und
weder vorgetragen noch ersichtlich ist, dass der Freistaat hinsichtlich der
Kindertagesstatte eine Entscheidungsbefugnis besitzt.
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2. Das Verwaltungsgericht hat in Folge der von ihm vorgenommenen Auslegung des
ausdricklich auf Aufnahme in die Einrichtung gerichteten Antrags Uber einen Streitge-
genstand entschieden, der durch die Antragsteller nicht anhangig gemacht worden ist.
Mit der Auslegung, der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei so zu ver-
stehen, dass vorbeugend festgestellt werden solle, dass fir die Antragstellerin zu 3.
ab dem Schul- und Kindergartenjahr 2025/2026 (Beginn am 1. September 2025) auf
der Grundlage des § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG, § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG kein Betretungs-
verbot fir den von den Antragstellern zu 1. und 2. ausgewahlten Kindergarten ausge-
sprochen wird, hat das Verwaltungsgericht die Grenzen des § 88 VwGO Uberschritten.
Zwar ist eine am Rechtsschutzziel (Art. 19 Abs. 4 GG) orientierte Auslegung des
Antrags durch die Gerichte im Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
grundsatzlich nach § 88 VwGO maglich. Dabei dirfen an die Formulierung von Antra-
gen auch anwaltlich vertretener Antragsteller keine Uberzogenen Anforderungen
gestellt werden (vgl. Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Februar
2025, § 123 VWGO Rn. 4a). Der ausdricklich nur auf Aufnahme in die Einrichtung
gerichtete Antrag konnte jedoch nicht nur in dem vom Verwaltungsgericht
verstandenen Sinn gemeint sein (vgl. Klageantrag Ziffer 3. und Hilfsantrag Ziffer 4. im
Hauptsacheverfahren, Schriftsatz der Antragsteller vom 13. Juni 2025). Die Rechts-
schutzmaglichkeiten in Fallkonstellationen, die sich in Zusammenhang mit der Nach-
weispflicht einer Masernimpfung nach § 20 IfSG stellen kénnen, sind sowohl im Hin-
blick auf die Beteiligten eines Rechtsstreits als auch im Hinblick auf mdgliche behdrd-
liche Malinahmen und unmittelbar geltende gesetzliche Regelungen vielfaltig, so dass
der Dispositionsbefugnis der Beteiligten ein hohes Gewicht zukommt. Da sich der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit demselben Wortlaut gegen drei
verschiedene Antragsgegner richtete, steht eine Auslegung, die sich an dem jeweiligen
Antragsgegner orientiert, nicht mehr in Einklang mit § 88 VwGO. Das Verwaltungsge-
richt hat vielmehr Gber einen Streitgegenstand entschieden, der nicht Gegenstand des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens war.

3. Soweit die Antragsteller mit ihrer Beschwerde (auch) den Antrag auf vorbeugende
Feststellung der Unzulassigkeit der Verhangung eines Betretungsverbots nach § 20
Abs. 12 Satz 4 IfSG (weiter)verfolgen, handelt es sich um eine unzulassige Antrags-
anderung. Im Beschwerdeverfahren gegen Beschlisse des Verwaltungsgerichts
nach §§ 80, 80a, 123 VwGO ist gem. § 146 Abs. 4 VwGO fiur eine Klage- bzw.
Antragsanderung regelmafig kein Raum, weil die Beschwerde der Intention des
Gesetzgebers zufolge nach § 146 Abs. 4 Satz 3 und Satz 6 VwGO nur zulassig ist,



soweit sie der Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung dient. Ggf. muss erneut
erstinstanzlicher Eilrechtsschutz in Anspruch genommen werden (BayVGH, B.v.
4.5.2020 — 20 CE 20.960 — juris; B. v. 7.05.2018 — 10 CE 18.464 — juris Rn. 5; VGH
BW, B.v. 21.07.2020 — 12 S 1545/20 — juris Rn. 23; OVG Sachsen-Anhalt, B.v.
21.5.2019 — 2 M 49/19 —juris Rn. 8; NdsOVG, B.v. 23.11.2018 — 10 ME 372/18 — juris
Rn. 5; Happ in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl., § 146 Rn. 25; Riese in Schoch/Schneider,
VerwaltungsR, Stand Februar 2025, § 91 VwGO Rn. 92).

Zudem liegen hier die Voraussetzungen einer Antragsumstellung analog § 91 VwGO
nicht vor. Die Antragsanderung ist nicht sachdienlich, weil der geanderte Antrag bereits
unzuldssig ist (vgl. Wéckel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 91 Rn 31 m.w.N.).
Sollte dem Antrag in der Sache stattgegeben und die begehrte Feststellung ausge-
sprochen werden, stlinde einer Aufnahme der Antragstellerin zu 3. in die Kindertages-
statte bereits das gesetzliche Betreuungsverbot des § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG entgegen,
weil die Antragstellerin zu 3. den nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG flr die Aufnahme der
Betreuung in der Einrichtung nach § 33 Nr. 1 IfSG erforderlichen Nachweis bislang
nicht vorgelegt hat (und auch die Voraussetzungen nach § 20 Abs. 9 Satz 1 Nrn. 2 und
3 IfSG nicht vorliegen). Da der Inhalt der mit dem im Beschwerdeverfahren gestellten
Antrag, vorbeugend festzustellen, dass gegenuber der Antragstellerin zu 3. kein
Betretungsverbot nach § 20 Abs. 12 Satz 4 ausgesprochen werden darf, nicht geeig-
net ist, die Rechtsstellung der Antragsteller zu verbessern, nutzt der Erlass einer ent-
sprechenden Regelungsanordnung den Antragstellern nichts. Die Anrufung des
Gerichts ist in diesem Fall Uberflissig (vgl. BVerwG, B.v. 31.3.2023 — 1 W-VR 2.23 —
BeckRS 2023, 8914; BVerfG, B.v. 10.6.2020 — 1 BvR 297/20 — BeckRS 2020,13383;
Dombert in Dombert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfah-
ren, 8. Aufl. 2025, § 12 Rn. 13 m.w.N.; Puttler in Sodan/Ziekow, VwGO, Stand 2018,
§ 123 Rn. 70). Auch greift die Mdglichkeit der Behdrde, ein Betretungsverbot nach § 20
Abs. 12 Satz 4 IfSG gegentber dem Kind auszusprechen erst ein, nachdem das Kind
in die Einrichtung aufgenommen wurde (BR-Drs. 358/19 S. 28 und BT-Drs. 19/13452
S. 29). Bereits aus diesem Grund ist dieser Antrag unzulassig. Deswegen kann auch
dahinstehen, ob einem Antragsteller  tatsachlich ein qualifiziertes
Rechtsschutzinteresse flir eine vorbeugende Untersagung zugesprochen werden
kann. Dies ist angesichts der besonderen Verfahrensgestaltung in § 20 Abs. 12 IfSG
durchaus zweifelhaft.
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4. Ohne dass es flur die Entscheidung noch darauf ankdme, weist der Senat darauf
hin, dass ein Antrag auf Feststellung, dass kein Betreuungsverbot nach § 20 Abs. 9
Satz 6 IfSG besteht, voraussichtlich keinen Erfolg hatte:

a. Mit der Beschwerde wird ausschliel3lich geltend gemacht, die Antragsteller, im
besonderen MalRe die Antragstellerin zu 1., séhen sich aus religiésen Grinden
(Art. 4 GG) daran gehindert, den geforderten Nachweis vorzulegen, weil eine Impfung
mit dem zugelassenen Masernimpfstoff gegen den Schutz ungeborenen Lebens
verstof3e und dies mit ihren wesentlichen Glaubensgrundsatzen, insbesondere mit
denen der Antragstellerin zu 1., unvereinbar sei. Grund hierflr sei, dass bei der
Herstellung des Impfstoffs gegen Rételn die Impfseren in abgetriebenen Féten
gezlchtet wirden. Eine Abtreibung sei mit dem Schutz ungeborenen Lebens und mit
einem fundamentalen Grundsatz der romisch-katholischen Kirche nicht vereinbar.
Dies gelte auch fur Folgehandlungen, also etwa die Verwendung von Foéten zur
Herstellung von Impfstoffen.

b. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 21. Juli 2022
(Az.: 1 BVR 469/20 u.a. — NJW 2022, 2904) keinen Verstol’ des § 20 IfSG gegen das
Grundgesetz festgestellt.

Vielmehr hat es auf Folgendes hingewiesen (Rn. 136):

,Bei den hier zu beurteilenden Regelungen ist das Gewicht des die Gesundheitssorge
treffenden Eingriffs in das Elternrecht dadurch reduziert, dass die Impfung nach medizi-
nischen Standards gerade auch dem Gesundheitsschutz der auf- und nachweisver-
pflichteten Kinder selbst dient. Nach fachgerichtlicher Einschatzung bilden die Impfemp-
fehlungen der Standigen Impfkommission den medizinischen Standard ab und der
Nutzen der jeweils empfohlenen ,Routineimpfung” iberwiegt das Impfrisiko (vgl. BGHZ
144, 1 (9) = NJW 2000, 1784; BGH NJW 2017, 2826 Rn. 25). RegelmaRig ist damit die
Vornahme empfohlener Impfungen dem Kindeswohl dienlich. Davon geht auch die fach-
gerichtliche Rechtsprechung flir Sorgerechtsentscheidungen bei Streitigkeiten Uber
empfohlene Schutzimpfungen zwischen gemeinsam sorgeberechtigten Eltern aus
(vgl. OLG Frankfurt a. M. NJW-RR 2021, 1301 Rn. 21; OLG Minchen 18.10.2021 —
26 UF 928/2 Rn. 25)".
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Anhaltspunkte dafir, dass individuelle religidse Uberzeugungen, die — jedenfalls was
die Folgen einer moglicherweise ethisch problematischen Impfstoffherstellung betrifft
— nicht mit der Haltung der Amtskirche, der die Antragsteller zu 1. und 2. angehoren,
in Einklang stehen, zu einer Einschrankung der Nachweispflicht nach § 20 Abs. 9 Satz
1 IfSG fuhren kénnten, finden sich in der genannten Entscheidung des BVerfG nicht
(vgl. zur Vereinbarkeit einer Impfpflicht fir Kinder mit Art. 9 der EMRK: EGMR, U.v.
8.4.2021 — 47621/13 u.a (Vavficka ua/Tschechien) — NJW 2021, 1657 Rn. 330 ff.).
Insoweit hat sich auch die Impfentscheidung am Kindeswohl zu orientieren und nicht
vorrangig an der religiosen Uberzeugung der Eltern.

Das Gewicht des Eingriffs in das Recht der Antragstellerin zu 3. aus Art. 2 Abs. 2 Satz
1 GG wird zudem dadurch abgemildert, dass die angegriffenen MaRnahmen die Frei-
willigkeit der Impfentscheidung der Eltern als solche nicht aufheben und diesen damit
die Auslibung der Gesundheitssorge fur ihr Kind im Grundsatz belassen. Sie ordnen
keine mit Zwang durchsetzbare Impfpflicht an (vgl. auch § 28 Abs. 1 Satz 3 IfSG).
Vielmehr verbleibt den flr die Austibung der Gesundheitssorge zustandigen Eltern im
Ergebnis ein relevanter Freiheitsraum (vgl. zum verbleibenden Freiheitsraum auch
BVerfG, B. v. 27.4.2022 - 1 BVR 2649/21 -, Rn. 209, 221, 232). Sorgeberechtigte Eltern
kénnen auf eine Schutzimpfung des Kindes verzichten. Dann mussen sie allerdings
den Nachteil in Kauf nehmen, dass sie eine andere Form der Kinderbetreuung (bspw.
in der nicht erlaubnispflichtigen Tagespflege) finden missen (BVerfG, B. v. 21.7.2022
— 1 BVR 469/20 — BVerfGE 162, 378-454, juris Rn. 143).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung
auf §§ 47, 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit 2025.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO.

Kokoska-Ruppert Dr. Hahn Beiderbeck



